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义务教育县域内校际均衡发展评价指标体系*
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［摘 要］ 义务教育校际均衡是短期内可以实现的。校际资源分配是否均衡与居民

自身利益密切相关，涉及校际的机会和规则的公平，而目前已有的义务教育均衡研究微观

上集中于县域层面，对于关系居民义务教育资源分配的校际均衡关注较少。校际均衡评

价指标体系的建立是有效地监控和评价县级政府对教育均衡发展努力程度的有效工具。

制订义务教育县域内校际均衡发展评价指标体系，应遵循资源配置均等原则、财政中立原

则、弱势补偿原则、数据可得性原则。指标体系包括入学规则均衡指标、资源配置均衡指

标和学校教育产出均衡指标。
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一、建立义务教育校际均衡
发展评价指标体系的原因分析

（一）义务教育校际均衡是短期内可以实现的

城乡和区域差距产生的根本原因是城乡二元

主体结构和区域间的非均衡发展。消除义务教育

城乡和区域差距是一项长期任务，短期内难以实

现，但缩小同一行政区（县）内的校际差距在一定

时期内是可以实现的，它和学校所处地区的经济

发展水平并不直接相关，关系县域内资源分配的

公平性，是城乡均衡发展和区域均衡发展的基础，

它直接影响区域教育的和谐发展以及学生个体成

长上的公平机会。

县域内的校际均衡处于同一事权和财权负担

单位，因此在人财物校际分配的公平以及对薄弱

校的倾斜，相对容易得以实现。尤其是农村学校

教育质量的提高，有助于城乡差异的缩小，因此探

讨县域内校际均衡就有很强的现实意义。

（二）校际资源分配是否均衡与居民自身利益

密切相关，涉及校际的机会和规则的公平

校际非均衡发展涉及国家二元体制下遗留的

“重点校”和“非重点校”问题，以及由此而引发的

择校问题，还涉及城乡差异问题、县域内的人财物

配备问题。

重点学校制度之所以今天还能延续，是因为

它能给重点学校和政府官员带来很大利益，很大

程度上是学校和政府官员寻租、设租的结果。［1］

我国义务教育“重点校”政策是社会经济非均衡发

展战略在教育中的体现，导致了教育公平的缺

失，使得义务教育群体间入学机会不公平，尤其

接受优质教育不公平。［2］

——————————

* 本文系国家社科基金2009年度教育学重点课题“加快普及高中阶段教育的条件保障研究”

（课题批准号：AHA090005）的研究成果。
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在衡量校际资源分配不均方面，Burke用基

尼系数对纽约州和伊利诺伊州的研究表明，学区

内资源分配的差别大于学区之间的差别。［3］Baker

通过考虑学区特征的成本函数对田纳西州和俄亥

俄州城市及周边都市学区间的校际差异的研究发

现，达到同样的学业成就，城区中心的学校所获资

源明显不足。［4］由于教育质量的不同而引发的择

校是世界范围内基础教育阶段普遍存在的一种现

象。Hsieh 等人对智利的研究表明，择校会加大

社会分化和对立，不利于社会的融合。［5］对家长

选择私立学校的影响因素的研究发现，在父母对

非宗教私立学校的选择中，社会经济地位是决定

其选择的关键因素。［6］

（三）目前已有的义务教育均衡研究微观上集

中于县域层面，对于关系居民义务教育资源分配

的校际均衡关注较少

我国义务教育财政资源分布严重不均等，主

要体现在地区之间、城乡之间和居民之间的不均

等。［7］而目前关于义务教育均衡的研究也大多集

中在地区间和城乡间，对于关系居民义务教育资

源分配的校际均衡关注较少。

在“普九”之后，义务教育均衡问题已成为目

前我国义务教育的核心问题，很多学者从不同方

面对此问题展开了研究，比较全面的有翟博的《教

育均衡论》，他所使用的评价指标都着眼于国家层

面的均衡评价，但是对于校际均衡方面的表述比

较少。［8］也有研究以构建县域义务教育均衡发展

评估体系为重点，分别做了县域内和县域间义务

教育均衡发展水平研究，其中县域内的就包含了

城乡差异和校际差异。［9］也有学者指出，即使在

同一城市或同一财政负担区内，重点学校与非重

点学校在办学条件方面也存在着巨大的差距。［10］

（四）校际均衡评价指标体系的建立是监控并

评价县级政府对促进教育均衡发展努力程度的有

效工具

教育部在《关于进一步推进义务教育均衡发

展的意见》中提到，要以县级行政区域内率先实现

均衡为工作重点，大力推进区域内学校与学校之

间义务教育均衡发展。1998年教育部就曾发文

要求各地加大对薄弱校的投入，提高薄弱校的教

育质量。因此，校际均衡评价指标体系作为县域

校际均衡程度的度量，一方面，能很好地监控并评

价县级政府对义务教育均衡发展努力程度，以逐

步建立校际均衡测评的奖惩机制，通过问责机制

促使县级政府关注义务教育校际均衡发展；另一

方面，可使县级政府找出差异，逐步缩小县域校际

层面的差异，从制度和实际的教育质量上缓解择

校的压力，使教育公平在微观层面得以实现。

二、校际均衡指标体系的制定原则

评价指标体系制定的目标是通过评价和监测

同一行政区内义务教育校际差别及其变化发展，

以推进义务教育服务均等化，推进义务教育均衡

发展。为此，应遵循以下原则。

1. 资源配置均等原则

县城内的义务教育资源应在每个受教育的学

生之间均等分配，反映在教育财政经费支出上，就

是要求拨付给每个学生的教育经费在数量上是相

等的。资源分配均等原则是教育财政分配义务教

育资源的基本原则，也是衡量与评价教育财政公

平与否的重要指标之一。

2. 财政中立原则

不论教育财政收入水平有何差异，不同学校

的学生所享受到的人均教育资源在数量上应是相

等的，反映在政策的执行上，就是要求各区县教育

行政部门使各学校的生均教育经费支出维持在同

一水平上。

3. 弱势补偿的原则

应对薄弱学校进行额外的补偿，由于薄弱学

校的学生提高学业成绩需要更高的成本。对美国

纽约的研究发现，那些英语能力有限的学生或者

是贫困家庭的孩子达到既定的学业成绩的成本是

普通学生的两倍，而对薄弱学校的财政倾斜，通过

人、财、物的补充和教学质量的加强，缩小重点校

和薄弱校两者在教育资源分配上的差异，以实现

教育公平。［12］另外，Baker对教育充足性的研究

中，根据投入—产出方程以及资源成本模型的实

证研究都表明，贫穷人口比较集中的区域的学校

成本更大，这是由于为了达到同样的产出水平，薄

弱学校需要向教师支付更高的工资，投入更多的

时间等资源。［13］

4. 数据的可得性原则

数据可从常规资料上获得，所选的指标应属
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于学校日常统计内容，不需要额外付出时间和人

力去采集数据。

三、校际均衡评价指标体系

校际均衡评价指标体系分三类，第一类为入

学机会或入学规则均衡指标。《义务教育法》规定，

入学规则为免试就近入学，非免试就近入学视为

入学机会不均等。择校的形式包括权力择校、货

币择校、社会关系择校、考试择校等，而这些择校

生中，家庭社会经济地位以及自身能力好的学生

涌进了重点校，使得教育资源的配置更加不平等，

所以以择校生占全部在校生比例为指标，不仅衡

量入学机会是否均等，更是校际综合指标是否均

衡的体现。

第二类为教育投入中资源配置均衡指标，包

括教育经费、教师、校舍、设备图书等人、财、物资

源配置。其中，经费是资源的增量，其余为资源存

量。义务教育的经费主要来源于预算内财政经

费，通过事业费和公用经费可以更好地比较校际

差异指数。人力资源投入中，包括教师的学历结

构、职称结构、年龄和教龄等代表教师本身的教学

质量和学校教师结构的指标，还包括学校班额、师

生比差异等衡量学校规模的指标，最后包括教师

的收入水平、福利结构及接受培训的水平，度量学

校对教师管理和教师本身质量提高的重视程度。

物力资源投入，则是使用《教育统计年鉴》以及办

学标准中相关的生均设备、生均图书和危房比例

的指标，衡量各校间的硬件差异。

第三类为教育质量或教育结果，即义务教育

的产出，这里选择最代表义务教育水平的巩固率

和中考分数代替，前者是因为义务教育阶段，尤其

是小学阶段，由于没有衡量学生质量的统一测量

标准，只好用相关的替代指标。如果有，可用义务

教育的学习成绩指标，诸如各个学校中位数学生

的平均分数，以此来度量一个学校的教育质量，好

处在于可避免某些过高值或过低值使得总平均分

数比实际偏高或偏低的情况出现，更好地度量一

个学校的教育质量。（见下表）

校际均衡评价指标体系

子领域

入学规则均衡指标（小学、初中）

教育资源配置均衡指标

学校教育产出均衡指标（小学、初中）

一级指标

择校生占一个学校全体学生的比例差异

教育经费投入差异（小学、初中）

人力资源投入差异（小学、初中）

物力资源投入（小学、初中）

小学六年巩固率差异

初中三年巩固率差异

中考中位数学生平均成绩的差异

二级指标

生均预算内教育经费差异

生均教育事业费差异

生均教育公用经费差异

生师比差异

专职教师的学历结构差异

专职教师的职称结构差异

专职教师的年龄结构差异

专职教师的教龄结构差异

学校平均班额差异

师生比差异

师均培训经费

校长的学历结构差异

教师的月平均工资差异

教师的其他津贴福利占每月收入的比例差异

寄宿生生均宿舍面积差异

生均设备值差异

生均图书册数差异

危房所占比例差异
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四、校际均衡评价指标体系测量方法

（一）测量方法

极差是一组数据的最大值和最小值之差，反

映了这组数据的最大差距。极值倍率是通过最大

样本和最小样本的比值来衡量样本间差异程度的

大小。但他们的缺点是易受极值的影响，不能反

映样本差异的结构性特征。以二级指标生均教育

经费的极差为例，可以通过比较同一个县域内每

所学校的生均教育经费得出最大值与最小值，通

过下面的公式（1）得到一个县域生均教育经费的

极差。但是最大值与最小值反映的只是生均教育

经费最多的与生均教育经费最少的学校的情况，

县域内其他学校的情况无法反映，分别表示为：

方差是各变量的值与其均值离差平方的平均

数，标准差是方差的根。一般来说，标准差与变量

的计算单位相同，因此可以比较全面地反映校际

绝对差异的指标，计算公式为：

其中，yj和 y分别表示 j学校某项指标与各学

校某项指标的平均值，N是学校个数。同样以二

级指标生均教育经费为例，取一个县域内每个学

校的生均教育经费，然后代入公式（2）得到该县的

生均教育经费标准差，该标准差反映的是该县生

均教育经费偏离该县生均教育经费均值的情况，

如果其他县域与该县域生均教育经费均值不同，

则两个县的标准差无法比较。

变异系数也被称为离散系数，为一组数据的

标准差与其均值之比，是测度离散程度的相对指

标，变异系数越大，说明数据的离散程度越大：变

异系数越小，说明数据的离散程度也越小。对于

校际均衡来说，变异系数越小，说明校际均衡程度

越高，其计算公式为：

yj和y分别表示 j学校某项指标与各学校某项

指标的平均值，N是学校个数。

还是以二级指标生均教育经费为例，通过对

该县生均经费标准差除以生均教育经费均值可以

得到该县的生均教育经费变异系数，不同县之间

的生均教育经费变异系数可以相互比较。

Mcloone指数可以用来分析薄弱学校与中等

学校之间的差距变化，是中位数以下样本均值与

样本中位数的比值。Mcloone指数越小，则薄弱学

校与中等学校之间的差距越大，越不均衡，其计算

公式为：

xi表示中位数以下样本的数值，n表示中位数

以下样本的个数，md表示样本的中位数的数值。

以二级指标生均教育经费为例，找到该县生

均教育经费的中位数，然后求中位数以下学校生

均教育经费的均值，最后除以中位数就可以得到

该县生均教育经费的Mcloone指数。

（二）校际均衡的指标体系测算

借鉴联合国开发计划署从1995年起对人类

发展指数的计算方法来计算义务教育均衡指数，

其具体计算步骤如下。

第一，将二级指标指数化，并调整指数方向。

各项指标指数化是将指标转换为0～1之间的指

数形式。因为，我们用各个指标的变异系数来计

算，变异系数本身已经为0～1之间的指数，不需

要做以上转换。我们根据指数数值的高低与教育

均衡程度的关系做出相关调整。如果指数数值与

教育均衡水平呈正相关，则不需要进行调整，如果

指数数值与教育均衡水平呈负相关，则需要用1

减去该指数数值。假设最后得到的指数值为pi。

第二，构建校际均衡指数。可以通过下面的

公式将调整后的各个二级指数（如生均教育经费

差异指数）代入公式（5）得到一级指数（如教育经

费投入指数），使用同样的公式将一级指数代入得

到子领域指数（教育资源配置均衡指数），再次将

子领域指数代入公式（5）得到教育均衡发展指

数。以计算教育经费投入指数为例。因为变异系

数指标数值在0～1之间，所以不需要指数化，但

是变异系数越大，教育均衡程度越低，所以需要分

别用1减去生均教育经费变异系数、生均教育事

业费变异系数、生均教育公用经费变异系数得到

调整后的指数。

形成教育经费投入指数，将调整后的指数代

V= （3）

∑j
n（yj－y）2

N
y

Mcloone= （4）
∑j

nxi

nMd

r（极差）=ymax－ymin （1）

S= （2）
∑j

n（yj－y）2

N
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入公式（5），可以得到教育经费投入指数。

义务教育均衡发展指数可以反映县域义务教

育均衡发展的水平，以此分析校际义务教育均衡

发展的差距，更好地推动义务教育的均衡发展。

本研究可以用各个指标的变异系数来计算教育均

衡发展指数，还可以使用Mcloone指数来计算教

育均衡发展指数，但是使用Mcloone指数计算出

来的教育均衡发展指数更加关注的是薄弱学校与

中等学校的均衡程度，在一定程度上可以验证通

过变异系数计算出来的教育均衡发展指数。

————————
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Evaluation Index System for Interschool Balanced Development
of Compulsory Education in the County Region

Wang Shanmai, Dong Junyan & Zhao Jiayin

Abstract：The interschool balanced development of compulsory education can be achieved in a short period. Whether
the interschool resource allocation is balanced or not is closely related to the residents' own interests，concerning the
equality of interschool opportunities and rules. However，the current existing compulsory educational balanced research
focuses on the level of county region in microcosm，paying less attention to the interschool balance which concerns the
residents' compulsory educational resource allocation. The construction of the interschool balanced evaluation index
system is the effective means to effectively monitor and evaluate the effort of the governments on the county level on
educational balanced development. To formulate the compulsory educational interschool balanced development evaluation
index system in the county region，we should follow the principles of equal resource allocation，neutral finance，
compensation for the weakness and data availability. The index system includes the balanced index of admission rules，the
balanced index of resource allocation and the balanced index of school educational outcome.
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