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摘 　要 :本文利用对北京市初中的调查资料 ,通过对家庭经济状况、父母亲学历、父母亲职业领域、父母亲职业

状态与子女就读学校类别的实际考察 ,研究学生家庭背景对其就读学校类别的影响。经验数据显示 ,北京市初中学

生家庭背景与其就读学校类别存在显著相关关系 ,义务教育公平性状况不容乐观。建议逐步缩小城市中同一区域

内学校之间差距、淡化重点校政策、完善就近入学制度以促进义务教育公平。
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一、研究背景

教育公平是社会公平的基础 ,义务教育公平是

教育公平的重要内容。

阶层差距是否会导致教育不公平 ? 目前在学术

界还没有取得认识上的一致。赞同者认为 ,教育具

有社会传承的意义 ,即一个人的教育水平受到先赋

因素的影响 ,较高社会地位的家庭 ,其子女的教育水

平也会较高 ,而教育在现代社会中又是人们地位向

上或向下流动的推动器 ,因此 ,子女社会地位实际上

是父母社会地位的复制或再生产。在现代社会 ,教

育成为代际继承或流动的中介 ,成为不平等传递的

主要途径。一方面 ,教育是社会下层向上流动的渠

道 ;另一方面 ,社会上层利用其各种资源优势 ,确保

其子女获得较多的教育机会。所以 ,教育在现代社

会的流动中扮演一种双重角色 :它既是社会流动的

动力来源 ,也是优势阶层实现地位继承的手段。但

是 ,也有学者认为社会分层对教育不公平的影响越

来越弱。如现代化理论乐观地认为 ,随着工业化和

现代化进程 ,机会均等、择优录取的“绩效主义 ”原

则将日益盛行 ,“先赋性 ”家庭背景因素在子女教育

获得和社会流动中的作用将越来越小 [ 1 ]。

教育与社会分层和流动存在互动关系。一方

面 ,社会分层影响教育机会、教育获得 ;另一方面 ,教

育对促进社会流动、社会分层具有重要作用。在西

方 ,学者从不同的角度考察了家庭背景因素对人们

教育获得以及教育不平等的影响。法国学者布尔迪

厄 (Bourdieu)强调文化资本在代际之间的传递 ,通

过对法国社会的研究指出 ,学业成功的不平等是个

体间固有的、天生的不平等的反映 ,学校则是把不平

等转变为能力不平等的机制 ,从而使个体等级化得

以合法化。在某种意义上 ,教育体现的是一种文化
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资本的传递 ,而这种传递是通过日复一日的实践逐

渐形成的 [ 2 ]。关于阶层差距是否会导致义务教育

不公平 ,国内学者也做了一些探索性研究。梁雪峰

等 (2006)通过对黑龙江省哈尔滨市公立及公办民

助学校的调查 ,发现目前现行的经济择校已导致学

生家庭背景与他们就读学校类型之间存在相关关

系 [ 3 ]。陈友华 ( 2007)运用南京市社会分层与教育

分流调查资料 ,揭示了在义务教育阶段推行的“划

区就近入学 ”与择校等制度安排背后所隐藏着的教

育不平等问题 [ 4 ]。北京作为大型城市的代表 ,其义

务教育不公平状况也受到众人关注 ,为此 ,本文以北

京市义务教育作为研究对象 ,考察北京市阶层差距

与义务教育不公平状况。

二、研究设计及样本概况

家庭背景主要指孩子父辈在社会分层中所处的

社会经济地位。在国外相关研究中 ,一般用种族、宗

教、家庭收入、家长的工作性质、受教育水平和家庭

拥有的某些物品来衡量 (Carnoy, 2000)。

根据中国国情和本研究的目的 ,本调查采用家

庭收入、家长学历、家长就职的行业或部门和家长的

职业状态等变量来衡量家庭背景。用学校类别这一

变量来间接衡量学生接受不同质量教育机会的公平

状况。其中 ,家庭收入水平按月衡量 ,分为 6个档次

(分别用 SR1 - SR6 表示 ) : 3000 元以下、3001 -

6000元、6001 - 9000元、9001 - 15000元、15001 -

20000元和 2万元以上。家长的学历水平分为 5个

档次 (分别用 XL1 - XL5表示 ) :初中及以下 ,高中、

中专或职高 ,大专 ,大学本科 ,研究生及以上。家长

所在行业或部门变量有 6个取值 (分别用 HY1 -

HY6表示 ) :“党政机关 ”、“事业单位 ”、“具有一定

垄断力量的行业 ”、“竞争性行业 ”、“农业 ”和“其

他 ”。其中 ,“党政机关 ”包括政党机关、政府机关、

公、检、法和政府性社会团体等 ;“事业单位 ”包括学

校、医院、科研院所、广播、电视、报纸和其他文化体

育事业单位 ;“具有一定垄断力量的行业 ”包括电

力、通信、自来水、煤气、供热等公用事业和商业银

行、保险公司、证券公司等金融机构 ;“竞争性行业 ”

包括贸易、批发零售、货物运输、商业服务等服务业、

制造业和建筑业 ;“农业 ”包括农、林、牧、渔、水利

业 ;问卷中没有列出的行业或部门归并为“其他 ”。

家长职业状态变量是指家长在单位中的地位 ,分为

高级、中级、普通级和底层级 4个变量值 (分别用

CJ1 - CJ4表示 )。第一类高级 ,主要为机关处级及

处级以上干部、企事业单位主要领导、法人代表、私

营企业主、高级专业技术人员 ;第二类中级 ,为党政

机关科级及以下干部、企事业单位部门经理、一般干

部、中级专业技术人员、高级技工等 ;第三类普通级 ,

为机关、企事业单位普通办事人员、初级专业技术人

员、个体工商户、商业服务业员工 ;第四类底层级 ,包

括产业工人、农民、下岗人员、失业人员或半失业人

员等。

本文采用的数据资料是课题组于 2007年 10月

- 2008年 1月在北京城区收集的抽样调查数据。

调查采用分层抽样的方法 ,其做法首先将北京市具

有初中部的中学按照教育质量的高低分成好、中、差

三类 (也称为第一类、第二类、第三类学校 ) ,在每一

类中抽取 3个具有代表性的学校 ,然后在所抽取学

校的初中各年级学生中发放调查问卷。本次调查共

发放问卷 680份 ,回收问卷 590份 ,其中有效问卷

547份。这次调查的样本 ,其中有 172名、187名和

188名学生分别来自好、中、差三种类型的初中 (学

生具体分布状况见表 1)。

在调查好学校的 172份样本中 ,有 62份样本填

写了缴纳过赞助费、择校费或其他名目的费用 ,平均

值为 8817元。在调查的中等学校 187份样本中 ,有

42份样本填写了缴纳过赞助费、择校费或其他名目

的费用 ,平均值为 4400元。在调查的差学校 188份

样本中 ,有 51份样本填写了缴纳过赞助费、择校费

或其他名目的费用 ,平均值为 2052元。

表 1 不同家庭背景学生在各类学校的分布

学校类别 好 中 差 学校类别 好 中 差

家庭

月收

入

SR1 8 21 49

SR2 15 50 66

SR3 25 51 26

SR4 46 30 24

SR5 57 26 15

SR6 21 9 8

家长

就职

领域

HY1 31 16 3

HY2 48 16 12

HY3 33 20 21

HY4 52 101 101

HY5 1 6 8

HY6 7 28 43

家长

学历

XL1 15 89 95

XL2 25 67 80

XL3 39 22

XL4 53 7 7

XL5 40 2 0

家长

职业

状态

CJ1 40 7 3

CJ2 61 22 12

CJ3 47 80 60

CJ4 24 78 113
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三、调查结果及分析

本次调查主要考察家庭背景对子女就读初中学

校类别的影响以及不同类别学校内部学生家庭背景

的分布状况。数据分析包括等级相关分析和不平等

程度测量两方面。使用的分析工具包括等级相关分

析、洛伦兹曲线和基尼系数。

(一 )家庭背景对子女就读学校类别的影响

1. 家庭经济状况 (经济资本 )对子女就读学校

类别的影响

首先 ,通过子女就读初中学校类别与家庭收入

的交叉列联表分析可以看出 (见表 2) ,家庭收入越

高 ,其子女在好的初中就读的概率越大 ,而家庭收入

越低 ,则子女在差的初中就读的概率越大。此外 ,从

家庭经济状况与子女初中就读学校等级所做的等级

相关分析的结果可以看出 ,等级相关系数高达 0.

365 (见表 3) ,表明家庭经济状况与子女初中就读学

校的质量等级之间存在明显的正相关关系。

表 2 子女就读初中等级与家庭收入的交叉分析

子女就读初中学校等级

差 中 好

家
庭
月
收
入

低于 3000元 26. 06% 11. 23% 4. 65%

3001 - 6000元 35. 11% 26. 74% 8. 72%

6001 - 9000元 13. 83% 27. 27% 14. 53%

9001 - 15000元 12. 77% 16. 04% 26. 74%

15001 - 20000元 7. 98% 13. 90% 33. 14%

2万元以上 4. 26% 4. 81% 12. 21%

Chi - Square = 123. 819　p = 0. 000　N = 547

　　 2. 父母亲学历 (文化资本 )对子女就读学校类

别的影响

父母亲学历与子女就读学校等级之间所作相关

分析的结果表明 :父母亲受教育程度与子女初中就

读学校的质量等级之间存在着较强的正相关关系 ,

分析结果显示相关系数都在 0. 36以上 (见表 3)。

它表明父母亲受教育程度越高 ,子女初中在好的学

校就读的可能性就越大 ;相反 ,父母亲受教育程度越

低 ,子女初中在差的学校就读的可能性也越大。

3. 父母亲职业领域及职业状态 (社会资本 )对

孩子就读学校类别的影响

父母亲职业地位受到职业领域与职业状态的影

响。首先 ,从子女就读学校等级与父母亲职业领域

的相关分析来看 :无论是从父亲还是从母亲的职业

领域考察 ,家庭职业领域与子女初中就读学校类别

的等级相关系数都在 0. 34以上 (见表 3)。也就是

说来自较好职业领域 (如党政机关、事业单位、具有

一定垄断力量的行业等 )家庭的子女更多地进入好

的初中就读 ;相反 ,来自竞争性行业、农业等行业的

家庭其子女则更多地进入中等或较差的初中就读。

而从子女就读学校类别与父母亲职业状态的相关分

析来看 :无论从父亲还是从母亲的职业状态考察 ,家

庭职业状态与子女初中就读学校的等级之间存在较

强的正相关关系 ,等级相关系数都在 0. 39以上 (见

表 3)。也就是说 ,父母亲在单位的职业地位越高 ,

子女在好初中就读的可能性就越大 ;相反 ,父母亲在

单位的职业地位越低 ,其子女在中等及较差初中就

读的概率也越大。

表 3 家庭背景与子女就读学校类别的等级相关分析

相关
系数

家庭
收入

家长受教育程度家长职业领域家长职业状态

父亲 母亲 父亲 母亲 父亲 母亲

Kendall’s tau2b 0. 365333 0. 366333 0. 477333 0. 398333 0. 348333 0. 393333 0. 396333

Spearman 0. 425333 0. 431333 0. 551333 0. 465333 0. 401333 0. 453333 0. 441333

注 : 333 Correlation is significant at the 0. 01 level (2 - tailed)

(二 )不平等程度的测量

同一学校类别之内的不平等程度采用洛伦兹曲

线和基尼系数测量。这里分别从家庭收入、父母亲

学历、父母亲职业领域、父母亲职业状态 (涉及到父

母亲的都以父亲为代表 )四方面进行衡量。对于家

庭月收入、父亲学历和父亲职业状态等定序变量 ,洛

伦兹图的横轴表示样本中所有学生分别根据其某一

家庭背景变量、从左至右按由低到高顺序排列 (如

学历按初等、中等和高等的顺序排列 )的累计频率 ,

纵轴表示样本中某一类别学校学生根据相应变量、

从下至上排列的累计频率。对于父亲职业领域这种

定类变量 ,按从 6到 1的顺序 (事实上也表现了由低

到高的顺序 ) ,在横轴上从左至右按累计频率排列 ,

纵轴表示某一类别学校学生相应的累计频率。

图 1　家庭月收入洛伦兹曲线
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图 2 　父亲学历洛伦兹曲线

图 3　父亲职业领域洛伦兹曲线

图 4　父亲职业状态洛伦兹曲线

图 1～图 4分别为家庭收入、父亲学历、父亲职

业领域和父亲职业状态 4个变量的洛伦兹曲线图。

洛伦兹曲线越凸向右下角 ,表明在该类学校中家庭

背景较好的学生所占的比重越大 ,越凸向左上角 ,表

明家庭背景好的学生所占的比重越小。如果洛伦兹

曲线与 45度对角线重合 ,则表示在给定的家庭背景

变量上 ,该类学校学生分布与样本学生总体的分布

一样 ,处于完全平等状态。

表 4列出了根据洛伦兹曲线计算的基尼系数。

在收入分配领域 ,一般而言 ,基尼系数小于 0. 4 (国

际警戒线 )是可以接受的 ,小于 0. 2表示绝对平等。

而完全均等化的收入分配并不被认为是理想的和公

平的。义务教育有所不同 ,其目的是给每个学生提

供公平的教育机会。因此 ,以基尼系数衡量的教育

机会平等的标准值在理论上可以等于零。以此标

准 ,结合上述洛伦兹曲线 ,可以发现 :就每类学校学

生家庭背景分布的均等程度而言 ,中等学校的分布

与 45度对角线最为接近 ,即与样本总体的分布最为

接近 ,这表明该类学校学生家庭背景的分布相对较

为均等。不过 ,它在父亲职业状态上的分布是偏低

的。由于职业状态与特权、社会关系等资源密切相

关 ,这也许意味着择入中等学校的学生家长在权力

和社会关系方面较弱 ,或者择入好学校的学生家长

在权力和社会关系方面具有较大优势。好学校与差

学校学生家庭背景分布的不平等程度比较明显 ,且

差学校内部分布的不平等程度大于好学校。二者各

家庭背景变量的基尼系数分别为 0. 2054和 0. 3191

(家庭收入 )、0. 2163和 0. 3468 (父亲学历 )、0. 2345

和 0. 2376 (父亲职业领域 )、0. 2035和 0. 3644 (父

亲职业状态 )。
表 4　　学生家庭背景在不同类别学校分布的基尼系数

家庭背景变量 好学校 中等学校 差学校

家庭收入 0. 2054 0. 1364 0. 3191

父亲学历 0. 2163 0. 2139 0. 3468

父亲职业领域 0. 2345 0. 0989 0. 2376

父亲职业状态 0. 2035 0. 1698 0. 3644

　　通过以上分析 ,可以看出 ,在北京市初中义务教

育阶段 ,家庭社会经济地位对孩子进入不同类型学

校就学产生了很大影响。在北京市义务教育阶段 ,

家庭社会经济地位越高 ,子女越有可能进入较好的

初中就读。家庭社会经济地位越低 ,子女在差的初

中就读的可能性就越大。

(三 )家长对“就近入学 ”、“重点校 ”政策的态

度

为了了解学生家长对就近入学、重点校政策以

及收费择校等问题的看法 ,本研究对此进行了问卷

调查。经过统计 ,在入学政策方面 ,对“免试就近入

学 ”政策看法很赞成的占 13. 1%、赞成的占 37. 6%、

无所谓的占 21. 3%、反对的占 19. 9%、强烈反对的

占 7. 4%。对“重点校”政策看法很赞成的占 8. 9%、

赞成的占 44. 4%、无所谓的占 24. 7%、反对的占

14. 7%、强烈反对的占 7. 3%。对“是否赞成取消择

校”的态度 ,很赞成的占 12. 1%、赞成的占 30. 9%、

无所谓的占 26. 1%、反对的占 24. 7%、强烈反对的

占 5. 5%。在入学方式方面 , 65. 5%的家长认为按

“考试成绩入学 ”更公平 , 25. 2%的家长认为按“学

区就近入学 ”更公平。

四、结论及建议

实证研究表明 :家庭收入、父母亲受教育程度、

父母亲职业领域及职业状态与子女初中就读学校的
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等级之间存在着较强的相关关系。即在初中教育阶

段 ,家庭社会经济地位对孩子进入不同类型学校就

读产生了很大影响。家庭社会经济地位越高 ,子女

越有可能进入较好的初中就读。家庭社会经济地位

越低 ,子女在差的初中就读的可能性就越大。从每

类学校内部的不平等程度来看 ,好学校、差学校学生

家庭背景分布的不平等程度比较明显 ,且差学校内

部分布的不平等程度大于好学校 ,中等学校学生家

庭背景分布不平等程度最低。以经济资本择校、以

社会资本择校现象比较突出。不同阶层家庭子女所

受义务教育质量存在明显差别 ,义务教育不公平状

态明显。

建议在义务教育阶段 ,政府应逐步淡化重点校

政策。过去 ,受效率优先的影响 ,认为集中力量办好

一部分学校 ,那是特殊时期的产物。现在 ,发达国家

的教育公平观也已转变 ,教育公平优先 ,然后才是效

率。具体而言 ,首先对同一行政区内实施基础教育

的学校实行均等化拨款 ,同时对薄弱学校倾斜 ,以消

除学校间教育资源投入上的增量差别。其次 ,以省

为单位制定基础教育阶段办学基本标准 ,推进标准

化学校建设 ,把每一所学校都办成合格学校。第三 ,

对已有重点学校的择校费实行“收支两条线 ”管理 ,

大幅降低返回重点校的比例 ,提高统筹和用于支持

薄弱校的比例。此外 ,推行重点校教师到薄弱学校

定期任教的教师流动制度 ,在收入、晋升、生活补贴

方面给予激励 ,以缩小学校间教师配置上的差别。

充分发挥具有优质教育资源的公办学校的辐射、带

动作用 ,采取与薄弱学校整合、重组、教育资源共享

等方式 ,促进薄弱学校的改造。
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Study on Soc ia l Stra tif ica tion and Equ i ty of Com pulsory Educa tion:

An Em p ir ica l Study from Be ijing Jun ior H igh Schools

WU Chunxia, WANG Shanmai

(B eijing U niversity of A gricu lture, B eijing 102206 ; B ejing N orm al U niversity, B eijing 100875)

Abstract: Based on the survey in Beijing, the paper analyzes how fam ily econom ic situation, parent’education level and parent’

p rofession influence children’s school differentiation. The emp irical research shows the relation between fam ily social situation and

school type is significant. Compulsory education equity is not satisfied. In order to imp rove the equity of compulsory education, the

p roposals are put forward to the government, including reducing the gap between different schools in the same city, elim ination of good

school policy and imp rovement on the policy of adm ission into nearest school.
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