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基础教育“重点校”政策分析

王善迈

　　[摘　要 ] 　我国基础教育“重点校”政策是社会经济非均衡发展战略在教育中的体

现。“重点校”政策在推动部分学校教育质量提高的同时 ,也扩大了城乡间、学校间在资源

配置和教育质量上的差距 ,导致了教育公平的缺失 ,使得基础教育群体间入学机会不公

平 ,尤其接受优质教育不公平。应从制度入手 ,推进教育管理制度、教育人事制度、教育财

政制度的改革 ,缩小基础教育校际差别 ,逐步取消“重点校”政策 ,使公众享受到较为公平

的教育。
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一、“重点校”政策下的校际差别和择校现象

我国基础教育“重点校”政策由来已久 ,“重点

校”政策是特定历史时期的产物。20 世纪 50 年

代我国开始大规模经济建设 ,急需培养大批各种

人才 ,但教育落后 ,人才短缺 ,教育资源匮乏。为

了快出人才、早出人才、出好人才 ,政府采取了集

中稀缺的教育资源办好重点学校的教育发展政

策。随着我国经济的快速发展 ,教育资源投入的

大量增加 ,教育规模不断扩大 ,基础教育的非均衡

发展和教育公平问题日益引起公众、媒体、学术界

和政府的关注。教育部曾多次强调义务教育阶段

不许办“重点校”与“重点班”,如 1993年国家教委

《关于减轻义务教育阶段学生过重课业负担 ,全面

提高教育质量的规定》指出 :“义务教育阶段不应

分重点学校 (班)与非重点学校 (班)”; 1997 年国

家教委《关于义务教育阶段办学行为的若干原则

意见》再次规定 :“义务教育阶段不设重点校、重点

班、快慢班。”但事实上 ,基础教育“重点校”普遍仍

然存在 ,全国各省 (市、自治区)乃至县都先后形成

了一批重点小学、重点中学。

“重点校”政策的初衷旨在快出人才、出好人

才。在教育资源稀缺条件下 ,将公共教育资源集

中向重点学校倾斜 ,通过教育资源重点投入 ,有利

于推动重点学校办学条件的改善和教育质量的提

高 ,并形成拥有优质教育资源的“重点校”、“名牌

校”和“示范校”。

从宏观来说 ,“重点校”政策是社会经济非均

衡发展战略在教育中的体现。我国是一个经济发

展水平低 ,区域之间、城乡之间、部门行业之间严

重不均衡的大国。在资源稀缺而又“百废待举 ,百

业待兴”的条件下 ,采取非均衡发展战略是一种必

然选择 ,它的政策基本导向是效率优先。这种发

展战略对于推动我国社会经济和教育发展发挥了

重要作用。就教育发展来说 ,主要表现在我国各

地区培育了一批教育资源丰厚、教育质量较高的

中小学 ,使得一部分适龄儿童和青少年受到了较

高质量的教育 ,为上一级学校输送了一批“精英”。

但“重点校”政策在推动部分学校教育质量提高的

同时 ,人为地扩大了城乡间、学校间在资源配置和

教育质量上的差距 ,不可避免地带来了许多弊端 ,
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导致了教育公平的缺失。

教育资源投入的数量和质量是影响教育质量

的重要条件 ,教育资源包括学校的校长、教师和学

生等人力资源 ,校舍、教学设备、图书等物力资源 ,

财力资源则是人力物力资源的货币表现。由于政

府实施“重点校”政策 ,稀缺的教育资源向“重点

校”倾斜 ,从而导致了同一行政区域内基础教育学

校间教育资源配置和教育质量的巨大反差。随着

时间推移和循环 ,产生校际差别的“马太效应”。

由于“重点校”可以获得优质的生源 ,优质的校长

和教师等人力资源 ,可以获得较充足的教育经费

和较多较好的校舍、教学设备、图书等物力资源 ,

使教育资源越来越多越好 ,教育质量也随之不断

提高 ,而一般学校和较差学校在教育资源、教育质

量方面与“重点校”相形见绌 ,差别日渐扩大。基

础教育的“名牌”学校、城乡和校际差别在新中国

成立之前和成立之初已经存在 ,这是历史形成的。

“重点校”政策作为一种政府行为 ,人为地扩大了

基础教育学校在城乡间和同一个行政区内校际之

间教育资源配置和教育质量的差别。

教育可以给学生和家庭带来经济和非经济的

预期收益 ,教育的预期收益与受教育者所受教育

质量直接相关 ,家长和学生有权选择教育质量高

的学校。在西方发达国家 ,中小学择校的对象大

多是教育质量高的私立学校 ,法律上允许私立学

校收取高额学费。美国部分州和地区实施的“教

育券”和“特许学校”,旨在鼓励公立中小学间竞

争 ,以提高管理效率和教育质量 ,公立学校经费仍

由政府拨款 ,学校无权额外收费。在我国 ,由于民

办学校起步晚 ,其教育质量大多低于公立学校 ,尤

其重点公立学校 ,家长和学生择校的对象大多为

公立的重点中小学。

目前 ,我国普遍存在“以权择校”、“以社会资

本择校”和“以钱择校”的现象 ,尽管还没有统计数

字 ,难以判断其程度 ,但每年秋季中小学入学前 ,

“重点校”和教育部门门庭若市 ,足以证明这一现

象的普遍性和严重程度。

教育公平是人们对教育的一种价值判断 ,教

育公平首先是受教育权和受教育机会的公平。就

基础教育中的义务教育而言 ,教育公平首先是入

学机会的公平。我国义务教育法规定所有适龄儿

童和青少年都享有接受九年义务教育的权利 ,义

务教育采取按学生户籍所在地就近入学制度。自

1986年义务教育法颁布至 2005 年 ,小学入学率

达 99 % ,初中毛入学率达 95 % ,义务教育阶段基

本上实现了入学机会的公平。由于义务教育在区

域间 (包括东中西部间、省区间、省区内各县间)和

城乡间还存在较大差别 ,使适龄儿童和青少年在

接受和完成九年义务教育和享受均衡化教育服务

上还存在较大差别 ,在教育公平上还有待进一步

推进。由于长期以来实行的“重点校”政策 ,使同

一行政区实施义务教育的公立学校 ,在教育资源

投入、办学基本条件和教育质量上存在较大差别。

学生家长有权选择教育条件和教育质量较好的学

校 ,但在公众间拥有的公共权利和财富存在较大

差别的条件下 ,“以权择校”和“以钱择校”应运而

生 ,从而导致入学机会尤其接受优质教育机会在

群体间的不公平。[ 1 ]

基础教育阶段的高中教育在我国现阶段属于

非义务教育。政府采取统一考试的入学制度 ,通

过考试对意愿入学学生的学习能力进行测试和筛

选安排入学。入学机会的公平表现为入学规则的

公平 ,即入学机会不因学习能力和个人意愿以外

的其他条件而存在差别。高中阶段教育在区域

间、城乡间发展的不均衡 ,使区域间、城乡间入学

机会不公平。高中阶段的“重点校”、“示范校”政

策 ,加剧了同一行政区校际教育条件和教育质量

的严重不均衡 ,由此引发的“择校”问题 ,破坏了入

学规则的公平 ,导致了群体间入学机会的不公平。

基础教育中的“重点校”政策 ,扩大和加剧了

公立学校校际资源投入、教育条件、教育质量的不

均衡 ,引发了“以权择校”、“以钱择校”,使得基础

教育群体间入学机会不公平 ,尤其接受优质教育

不公平 ,不利于社会的和谐发展。

二、应逐步取消“重点校”政策

教育公平是实现社会公平、构建和谐社会的

重要基础 ,推进教育公平的主要责任在政府。教

育服务是政府提供公共服务的重要组成部分 ,公

平地为承担基础教育尤其是义务教育的学校分配

公共教育资源 ,使受教育者享有均等化的教育服

务是政府的基本职能。“重点校”政策与政府公平

地分配公共教育资源 ,提供均等化教育服务的基
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本职能是相违背的。

经过几十年的发展 ,我国经济社会发展水平

快速提高 ,政府财政收入快速增长 ,教育资源投入

大幅攀升 ,义务教育已基本普及 ,高中阶段教育已

纳入普及范畴 ,高等教育进入大众化阶段 ,教育已

从精英时代迈入大众化时代 ,人民群众对教育公

平的诉求日趋高涨。在经济社会发展的新时期和

教育发展的新阶段 ,大力推进教育公平不仅是历

史发展的要求 ,而且也具有现实的可能性。但任

何政策调整和制度变革都是要付出成本和社会代

价的。“重点校”政策由来已久 ,基础教育学校间

的教育条件和教育质量有较大差距 ,学校间和群

体间教育利益格局已经形成 ,短期内难以改变。

为降低政策调整和制度变迁成本 ,保持学校稳定

运行和教育稳定发展 ,宜采取渐进方式进行改革

和体制创新。应从制度入手 ,在教育管理制度、教

育人事制度、教育财政制度等方面推进 ,以缩小基

础教育校际差别 ,逐步取消事实上的“重点校”,同

时应对“以权择校”和“以钱择校”立法加以规范和

禁止。

1.教育管理制度

第一 ,以省为单位 ,由省级政府教育部门制定

基础教育办学基本标准 ,对未达标学校从资源配

置上使其逐步达标。第二 ,对公立转制学校进行

清理 ,大部分学校应回归公办 ,少数符合条件的学

校转变为民办学校 ,杜绝转制学校从政府和学生

两头获取收入。第三 ,对于各种形式的公立中小

学 ,采取属地化管理。由学校所在地县级教育部

门管理 ,其中师范院校的附属中小学 ,应回归为教

改实验和师范生实习学校 ,不应成为高校教职工

子弟的福利学校。有条件的地区和学校 ,义务教

育阶段可实施九年一贯制。在同一行政区内 ,重

点高中可将招生指标均衡地分配给下一级教育的

各个学校。

2.教育人事制度

第一 ,对农村、山区、边远地区等人口密度小、

办学分散的学校 ,在教师编制上应适度倾斜 ,并对

教师收入和福利给予适度补贴。第二 ,实施激励

“重点校”教师、校长到薄弱学校定期任教任职的

流动制度。由于我国教师和校长非公务员 ,政府

部门应通过增加收入、岗位晋升、生活补贴等给予

激励。降低教师、校长流动的个人成本 ,加大流动

收益 ,以缩小学校间人力资源配置上的差别。第

三 ,对薄弱学校教师、校长定期培训 ,提高薄弱学

校的管理水平和教育水平。

3.教育财政制度

由于我国区域间经济发展不平衡及其导致的

基础教育区域间的严重不均衡短期内难以消除 ,

同时 ,与公众教育利益直接相关、也是公众最为关

注的是同一行政区内基础教育的校际差别 ,因此 ,

基础教育均衡发展的重点应是缩小同一行政区内

的校际差别。在同一行政区内 ,对实施基础教育

的公立学校按照办学标准和标准成本实行均等化

拨款 ,向未达标准的学校倾斜 ,以消除校际教育资

源投入上的增量差别 ;公立高中的学费应由省级

政府制定统一标准 ,对已有重点学校和公立转制

学校学费外的择校收费 ,实行“收支两条线”管理 ,

大幅降低返回“重点校”、转制校的比重 ,提高统筹

和用于支持薄弱学校的比重。通过资源投入增量

的调整 ,逐步消除教育资源配置存量的重大差别。

择校是公众的权利 ,当前公众择校的对象主

要是基础教育阶段办学条件好教育质量高的学

校。从改革的目标来说 ,应“择校找民校”。在基

础教育阶段 ,政府的职责是为适龄儿童和青少年

提供最基本的均等化教育服务 ,并随着经济社会

和教育事业的发展 ,普遍提高办学条件和教育质

量。超出基本教育服务更高质量的教育需求应由

民办学校供给 ,其前提条件是基础教育的一部分

民办学校在办学条件和教育质量上超出公办学校

的水平。政府应支持民办学校的发展和质量的提

高 ,其重要手段之一是应一视同仁地对承担义务

教育的民办学校与公立学校进行拨款 ,对承担非

义务教育的民办高中学校也应给予适度拨款。我

国民办学校起步较晚 ,提高教育质量需要一个过

程。当基础教育阶段公立学校之间重大差别基本

消除达到均衡发展时 ,“重点校”政策 ,公立学校

“以权择校”、“以钱择校”将退出历史舞台 ,公众将

享受到较为公平的教育服务。
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