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关于教育产业化的讨论
 

王善迈

(北京师范大学教育经济研究中心 , 北京 100875)

　　摘要: 对教育产业化的讨论进行综述 , 运用经济学的理论 , 对教育应否产业化进行

了分析。 认为在市场经济中 , 教育是具有巨大外部效益的准公共产品 , 应由政府与市场

共同提供 ,教育管理体制必须进行适应市场经济体制的改革 ,但不应产业化即市场化 ,教

育市场化将导致严重的后果。
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一、 背景和出发点

1999年第三次全国教育工作会议前后 , 首都主要媒体 , 首都、 上海、 广州等地的相关研

究机构和学术团体 , 就教育产业化问题展开了热烈的讨论。 这种讨论在改革开放以来已不是

第一次。 80年代中期和 90年代中期 ,在教育界已经进行过两次讨论 ,出发点是教育体制如何

适应经济体制变革进行相应的改革 , 讨论中教育产业化、 市场化、 学校企业化等观点已经提

出。这次讨论的参与者已不限于教育界的学者和教育机构的管理者 , 经济界的学者和有关经

济机构的管理者也参与其中 , 讨论的广度和深度大大超过以往。 这场讨论对于正确选择教育

体制改革的方向和目标 , 促进教育健康发展是有益的。

这次讨论的背景和重要出发点之一是拉动经济增长。 1997年东南亚金融危机爆发以来 ,

我国宏观经济出现需求不足 , 供给有余的局面 , 政府和学者关注的焦点是如何刺激消费和投

资、 加大出口以拉动经济增长。 在各行各业较普遍地呈现 “买方市场” 的情况下 , 教育尤其

高等教育是为数不多的 “卖方市场” 之一 , 人们的视野转向教育 , 期望通过教育 , 主要是高

等教育大规模扩张 , 刺激消费与投资 , 拉动经济增长。

居民与日俱增的巨大教育需求和有限的教育供给的矛盾 ,各级各类教育经费的严重短缺 ,

长期以来困扰和制约着我国教育、 尤其是高等教育的发展。 90年代以来 , 政府加大了对教育

的投入 , 初步形成了多元化的教育投入体制 , 但教育供求的矛盾仍未得到根本的解决。在探

讨如何增加教育投入和教育供给问题时 , 人们把目光从政府转向了市场。

教育大规模扩张 ,九年义务教育的普及 ,非义务教育、尤其高等教育入学率大幅攀升 , 必
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须大规模增加教育投入 , 扩大教育供给。 许多人认为增加教育的投入与供给就必须进一步改

革现行的教育管理体制 , 方向是教育产业化、 市场化 , 学校企业化 , 通过大幅度提高学费标

准 , 大力发展高收费的民办学校 , 从根本上摆脱教育经费短缺 , 教育供给不足的困境 , 使教

育走上良性循环的轨道。

二、 争论的实质

究竟什么是教育产业化 , 人们的理解不尽相同。最初的讨论多为教育产业化的外延。 例

如: 高等学校办产业 (企业 ) 的产业化 ; 高等学校后勤服务的产业化 ; 与教育相关的产业

(住宅建设、 教学仪器的生产、 餐饮、 出版等 ) 与教育捆在一起的 “大教育” 产业化 ; 再如民

办教育的产业化 ; 非义务教育、 尤其高等教育的产业化 , 等等。

伴随讨论的深入 , 逐渐进入教育产业化的内涵 , 但只有少数人明确界定了教育产业化的

内涵。 归纳起来 , 大致有两种意见: 其一 , 教育产业化 , 即应将市场经济运行的机制和规则

完全移植到教育中来 , 让市场机制在教育资源配置中发挥基础性作用 , 政府的作用在于对教

育进行宏观调控。 与此相应 , 学校应当企业化 , 高等学校即是高等教育企业 , 应以利润最大

化为目标 , 自主经营 , 自负盈亏。基本依据是: 教育是生产或具有生产性 , 可以给个人和社

会带来经济收益 ; 教育应进行经济核算 , 提高效率 ; 只有如此才能从根本上解决教育经费短

缺 , 供给不足 , 使教育走上良性循环轨道。

其二 , 教育是产业但不应产业化 , 学校不应企业化。虽然教育是产业 , 应引入产业运行

的市场机制 , 但教育属于 “准公共产品” , 有公益性 , 学校是非盈利机构 , 不同于以利润最大

化为目标的企业 , 因此 , 教育不应产业化 , 也就是不应市场化。

教育在三次产业划分中属于第三产业 , 教育在我国是一个巨大的产业 , 这无须讨论。 高

等学校的校办企业 , 高等学校的部分后勤服务 , 已不属于教育产业 , 均属非教育产业 , 这不

属于教育产业化的讨论范围。需要讨论的是三级教育中的教育教学及其管理活动应否产业化。

教育产业化讨论实质是在建立社会主义市场经济过程中 , 教育 , 主要是教育体制应如何

改革 , 改革的方向和目标是否应当市场化。 1992年以来 , 笔者就教育体制为什么要改革 , 应

怎样改革? 教育体制改革的方向和目标不应市场化 , 为什么不应市场化? 在报刊上发表了许

多论文 ,在许多国内外有关的学术会议上也多次发表意见 ,今年以来的讨论也参与其中① ,这

里仅就上述第二方面的问题再次谈谈自己的看法。

三、 讨论的方法论

界定教育应否产业化、 市场化 , 有一个方法论问题。就事论事 , 或从拉动经济增长 , 解

决教育经费短缺出发 , 不可能找到科学的答案。教育是一个复杂的社会现象 , 具有经济、 政

治、文化、 科学等多种功能 , 需要运用多种学科 , 从多重视角进行探讨。教育应否产业化、 市

场化首先是一个经济学问题 ,这里我们可以运用经济学 ,主要是公共经济学作为分析工具 ,给
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① 笔者 1992年就此发表的主要文章有:

1. 《市场经济下的教育资源配置方式》 , 中国教育报 , 1993年 1月 8日。
2. 《市场经济中的教育资源配置》 , 方法杂志 , 1996年第 3期。
3. 《社会主义市场经济条件下的教育资源配置》 , 教育与经济杂志 , 1997年第 3期。
4. 《教育产业化市场化质疑》 , 上海高等教育杂志 , 1994年第 4期。
5. 《教育不能市场化》 , 中国经济导报 , 1999年 4月 30日。



予回答。

现代市场经济是一个市场与政府的混合经济 , 为此 , 首先需要界定市场经济中 , 政府应

管什么 , 市场应管什么 , 哪些产品和服务应由政府提供 , 哪些产品和服务应由市场提供。 而

要对此做出回答 , 需要运用公共产品讨论 , 界定哪些产品和服务属于 “公共产品” , 哪些产品

和服务属于 “私人产品” , 进而界定教育属于 “公共产品” 还是 “私人产品”。这些基本问题

明确界定以后 , 教育应否产业化、 市场化 , 学校应否企业化 , 就比较容易地给出基本的回答。

由于市场经济更有利于实现资源优化配置 , 推动社会生产力更快地发展 , 因而我国选择

了社会主义市场经济作为经济体制改革的目标。由于经济是人类一切活动的基础 , 因此 , 当

我国经济体制从计划经济走向市场经济后 , 包括教育体制在内的政治、 文化、 科技等体制必

须做出相应的改革。

但是 , 市场经济的作用范围并不是无限的 , 包罗万象的 , 市场经济也是有缺陷的。它不

能解决经济的外部性 , 不能有效地提供公共产品 , 不能解决收入分配的不公平 , 不能保持完

全充分的竞争 , 也难以实现宏观经济的稳定持续发展等。市场失灵的领域 , 正是需要政府发

挥作用的地方。仅以市场失灵来说 , 政府是市场规则的制定者和市场秩序的维护者、 经济外

部性的校正者、 公共产品的提供者、 收入和财产的再分配者、 宏观经济的调控者。

公共产品理论最早由美国经济学家保罗 . A. 萨缪尔森在 《经济学与统计学评论》 1954年

11月号上发表的 “公共支出的纯理论” 中提出 , 后被经济学家所接受。公共产品的特征可以

归结为消费的非竞争性和非排他性。 消费的非竞争性指一个人对该产品的消费不影响他人对

该产品的消费 , 在该产品未达到充分消费时增加一个人的消费其边际成本为零。 消费的非排

他性指一个人对该产品的消费不能排除他人对该产品的消费 , 不能排除的原因 , 或因该产品

在技术上不能分割 , 或排除成本过高。凡具有消费上非竞争性 , 非排他性的产品为公共产品 ;

反之 , 在消费上具有竞争性和排他性的产品即是私人产品。 前者如国防 , 后者如面包。公共

产品和私人产品是社会产品和服务的两个极端 , 现实中大多数产品和服务都是兼有两种产品

特征的准公共产品或混合产品 , 即消费不具有完全的竞争性或不具有完全的排他性的产品。

公共产品与经济外部性或外部效应有密切的关系。 外部性指某些产品或服务给生产者或

消费者以外的其他人的福利带来了负的或正的影响 , 实质是成本和效益的外溢 , 生产者或消

费者都未承担成本或未获得补偿 , 前者如化工厂生产导致的环境污染 , 后者如居民区修建的

花园。 一般地说 , 公共产品都具有外部性。

在市场经济中 , 私人产品可以通过市场由企业和居民提供 , 而公共产品和具有正的外部

性的产品则需要政府提供。 根本原因在于 , 由企业和居民提供公共产品和具有正外部性的产

品 , 成本得不到补偿 , 由政府提供的公共产品和服务 , 一般不由消费者付费 , 而是通过税收

支付 , 税收可以视为是政府提供公共产品和服务的成本。作为准公共产品则要由市场和政府

混合提供 , 市场提供通过市场机制 , 政府提供则通过一定政治程序和公共选择。

要回答教育应否市场化 , 就应首先界定教育产品的性质 , 即教育属于公共产品还是私人

产品或准公共产品。教育产品性质界定了 , 这一问题就可以有明确的答案。

四、 教育不应产业化

教育是由教育者对受教育者的身心施加影响的社会活动 , 有广义与狭义之分。狭义教育

一般指正规的三级学校教育 , 即初等、 中等、 高等教育。学校教育的基本活动是教育者对受
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教育者进行的教育和教学。从产品和服务分类来说 ,教育提供的不是物质产品 ,而是服务 , 通

过教育服务和教育者受教育者双边劳动 , 使受教育者在德、 智、 体诸方面得到全面发展 , 形

成人力资本。 关于教育产业化、 市场化的讨论 , 其外延这里集中在三级教育提供的教育和教

学服务上。

教育服务在消费上具有一定的竞争性 , 当一所学校的学额还不满时 , 增加一个学生的边

际成本为零 ,一个学生对教育服务的消费不影响另一个学生消费 , 当一所学校的学额已满时 ,

增加一个学生的边际成本为正 (就像一条拥挤的高速公路 ) , 这时 , 对教育服务的消费就具有

竞争性。

关于教育服务的排他性 , 由于教育服务的非整体性 ,从技术上说是可以分割的 ,例如: 采

取招生指标的分配、 考试的筛选和收取学费 , 就可以将未被录取者和不付费的人排除在教育

服务之外。但是这种排除 , 尤其付费的排除 , 其成本过高 , 因为教育具有巨大外部效益 , 一

个人受了教育 , 不仅受教育者可以获得经济的、 非经济的效益 , 如收入的增加 , 晋升与流动

机会的增多 , 社会地位的提高等等。 同时 , 社会也可以获得巨大的经济与非经济效益 , 如教

育是现代经济增长的重要因素 , 科学技术发展和知识经济基础 , 教育的普及与提高是现代社

会物质与精精神文明发展的重要条件等等。如果教育服务进行排除 , 虽在技术上可行 , 但成

本过高 , 它将引起教育机会的不公平 , 大大增加教育的社会成本。

因此 , 从整体来说 , 教育是一种具有正外部效应的准公共产品。不同级别与类别的教育 ,

其产品属性特征不尽相同 , 如义务教育和非义务教育 , 学历教育和非学历教育 , 民办教育和

公立教育等等。有的更接近于公共产品 , 有的则更接近于私人产品。

教育的服务性质界定之后 , 教育服务应由谁提供 , 采取什么机制提供 , 或通过什么方式

配置教育资源 , 这些问题基本上就可以得到解决。 既然教育服务属于准公共产品 , 就应由政

府与市场共同提供 , 计划与市场机制共同发挥作用。完全由政府提供 , 政府垄断教育 , 或完

全由市场提供 , 教育完全由市场调节都不能达到教育资源的优化配置 , 都是不可取的。由于

教育的不同部分 , 其产品属性不同 , 提供与资源配置方式也不相同。义务教育在一定意义上

是一种公共产品 , 它用法律规定了受教育者家长和政府的权利和义务 , 从理论上说 , 它是一

种强制的免费教育 , 基本上应由政府提供。非义务教育中的高等教育 ,相对义务教育而言 , 更

靠近私人产品 , 市场机制则具有较大的作用。

由于教育是具有巨大外部效益的准公共产品 , 就不应当产业化和市场化 , 这是运用经济

学、公共经济学在理论上做出的基本结论。如果从非经济学角度出发 ,将会强化这一结论 , 如

受教育是公民的基本权利 , 不能因为市场化后 , 部分居民因付不起学费而剥夺他们受教育的

权利。 再如 , 教育有其不同于物质生产领域的发展规律 , 受教育者有身心发展的规律 , 教育

具有多种功能等 , 简言之 , 学校不是工厂、 商店或银行 , 不应把经济活动中的市场机制和规

则完全移植到教育中来。

五、 教育市场化的后果

若要实现教育产业化、 市场化 , 将市场机制完全移植到教育中来 , 将产生以下不良后果:

第一 , 引起教育机会的不公平。 主张教育产业化、 市场化的很多人 , 把其理解为大幅度

提高学费标准 , 甚至高于教育成本收费 , 以获取 “利润” , 并给投资者以回报 , 使教育良性循

环。这样 , 教育就将成为像电视机一样的商品 , 付费者就消费 , 否则就拒之消费之外。在居
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民收入存在较大差别的条件下 , 低收入阶层家庭的子女将会因付不起学费被拒之门外 , 引起

教育的不公平。在当前 , 我国居民收入水平不高 , 人均 CDP不过数千元 , 居民收入差别已经

很大 , 据世界银行 1998- 1999年度发展报告 , 中国大陆居民收入分配的基尼系数已经高达

0. 45[1 ] , 超过国际公认 0. 4的警戒线水平 , 农村还有 4000多万贫困人口 , 城市有数百万失业

者 , 当学费收到一定程度 , 必将引起教育的不公平。把眼光只盯着发达地区、 大城市的高收

入者 , 而不考虑我国居民 , 尤其贫困家庭的承受力 , 大幅度提高学费标准是不可取的 , 是有

悖于教育公平目标的。

第二 ,可能导致入学率的降低。受教育者的教育收益随教育级别的提高而上升 ,因此 , 多

数居民家庭对子女教育的需求是逐级攀升 ,换言之 ,受初等教育是为了受中等和高等教育。这

样 , 高一级教育学费过高 , 超出其支付能力 , 一部分受教育者就可能放弃受低一级教育 , 从

而导致各级教育入学率降低。大学学费过高 , 入学率将降低 , 随之而来便是中等和初等教育

入学率的降低。

第三 , 导致教育异化。 大多数国家教育法都规定教育的宗旨是育人 , 教育机构的定位都

是非营利组织。如果教育市场化 , 学校企业化 , 那么育人将成为手段 , 利润将成为教育的目

标 , 学校也将成为以利润最大化为目标的营利组织。虽然我国并没有实行教育市场化 , 但在

市场经济的大潮下 , 在教育引入市场机制改革的过程中 , 教育领域中的假冒伪劣 , 学历文凭

与金钱、 权力的交易 , 教育机构的腐败 , 已经开始出现 , 这不能不引起人们的忧虑。 虽然通

过市场竞争和法规以及政府依法的监管 , 这些问题可以得到缓解 , 但过程中的成本和代价过

高 , 受损者将是受教育者中的青少年一代和社会。

第四 , 政府对教育的投入将减少。如果教育市场化 , 教育将由市场提供 , 其成本将全部

由受教育者承担 , 政府一般不再为教育进行投入 , 或者投入将大大减少 , 这将影响教育的供

给 , 影响教育的发展。

使人欣慰的是 , 教育产业化还只是一场学术讨论 , 政府并未决策教育市场化 , 有理由相

信 , 政府也不会将教育市场化。
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Abstract: This ar ticle firstly r ev iews the litera ture on the industria lization of educa tion. Then, it also

analyzes th e pr oblems o f indust riali zation of educa tion fr om the view of economics. It a ssumes that educa tion

belong s to quasi-public goods with huge ex te rnal benefit in market economy . Hence, educa tion should be

prov ided by bo th gove rnment and market, and education administra tion sytsem has to refo rm in o rder to

adapt itself to the marke t economy. But , industrializa tion o f educa tion should no t be tr ea ted as the marke ting

o f educa tion. Ma rketing of educa tion w ill lead to serious r esults.
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