
个国家三级教育投资结构变动分析
『

王善迈 孙玉萍

本文讨论的是五十个国家如 一 年政府支出的教育经费 教育事业费 在初等
、

巾
·

噜
、

高等教育之间的分配比例的变动
。

目的在于探讨其变动的趋势和规律
,

为我国教育投资

分配结构的调整提供参考依据
。

本文所用数据
,

各国的经济发展状况来自世界银行的年度发展报告
,

教育经常费的分配

来自联合国教科文组织的统计年鉴
。

教育经常费分配中还包括学龄前教育经费
,

这里把它舍
一

掉
,

因其所占比例不影响对问题的分析
。 · ‘

一国的教育投资结构除受教育结构
、

教育体制和教育政策目标影响外
,

最主要的是受其

经济发展水平的制约
。

因此我们在探讨世界各国教育投资分配结构的变动时
,

首先按世界银
一

行发展报告中提供的 。年各国人均国民生产总值 资料
,

把世界有较系统统计资料

的五十个国家按不向的经济发展水平分组
,

人均 。。美元以下的 个国家为第一组 , 。

一 。。。美元的 个国家为第二组 , 。。。一 。。。美元的为第三组 。。。美元 以 上的 个国家

为第四组
,

然后考察这四组不同收人水平的国家
,

各级教育投资平均比例在 。一 年这

二十多年中的变动及发展
。

见表一
’

窦一 五 个国家按收久水平分组三级教育投资平均比例的变动
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,

而且保持很高的比例
。

。初等教育投资比例为
,

“‘年达到
·

”
,

七十年代



一直稳定在  的水平上
, 。年略有下降仍为

。

中等教育投资比例则基本稳定
,

保

持在 左右的水平上
。

高等教育投资比例的变动状态基本相符
,

乎几没 有 增 长 且比例较

低
。

如 年比例为
,  年增加到

,

年为
。

由此看来
,

第一组国家在其国民经济发展水平很低的过程中
,

是大力发展初等教育的
,

这符合其经济发展水平为教育所提供的条件及社会经济发展对教育的需求
。

第二组 人均 在 。一 。。 美元的国家三级教育投资平均比例的变动
。

按世界银行

的划分标准
,

这些国家属下中等收入的发展中国家
。

从 。年一  。年
,

这些国家初等教育

投资比例一直在下降
,

但下降幅度不大
,

速度缓慢
,

年略有上升
。

中等教育投资比例

一 。年一直在上升
。

年中等 教 育投资比 例为
,

到 工 。年 达 到
,

增长了
。

高等教育投资比例  一 年也是一直在上升
,

开始比例增加得比 较 缓慢
,

到了七

十年代以后增长很快
。

第二组国家各级教育投资比例的变化是与其教育的发展变化相适应的
。

这些国家的初等

教育在六
、

七十年代 已接近或初步普 及
,

由此初等教育投资比例在逐步下降
。

随着经济的发

展
,

开始大力发展中等和高等教育
,

因此中等和高等教育投资 比例在逐步提高
。

第三组 人均 为 一 美元的国家三级教育投资平均比例 的 变动
。

这些国家

属上中等收入的发展中国家
。

其初等教育投资比例持续下降
,
且下降幅度很快

。

 年初等

教育投资比例为
,  年下降到

,

比 年下降了
。

中等教育投资比

例逐步上升
,

但上升幅度不大
,

低于第二组同期的增长速度
。

而高等教育投资比例在这一时

期快速增长
,

年比例为
,

到 年增加到
,

比 年增长 名写
,

最终形成高等教育投资比例大于 中等教育投资比例的状况
。

第兰组国家教育投资比例的 变 化 是 与其经济的发展相适应的
。

随着国民经济的快速增

长
,

要求教育培养出更多的高级专业人才为经济发展服务 同时随着经济发展水平的提高
,

也为教育的发展提供了可能性
。

第四组 人均  美元以上的国家三级教育投资平均比例的变动
。

初等 教 育投资

的比例逐步下降
, 。年比例为

‘ , 。年下降到
,

与前三组同期相比
,

初等教

育投资比例都是最低的
。

中等教育投资比例虽有波动
,

但一直是上升的趋势
,

尤其是 年以

后
,

增长的速度很快
,

超过了初等和高等教育投资比例
。

年的投资比例远远高于前三组

同期的中等教育投资比例
。

而高等教育投资比例与第三组同期相比大幅度下降
,

保持在  

左右
,

处于稳定状态
。

第四组国家实际上是已走过了第三组国家现正在走的大力发展高等教育的阶段
。

这些发

达国家高等教育人学率很高
,
飞  年发达国家高等教育的人学率已达到

,

而发展中国

家只有
。

而且这些国家高等教育投资量也很大
,

因此
,

无须再大量投资于 高 等教育
,

高等教育的投资的相对比例就低
。

综上所述
, 我们可以归纳出世界各国三级教育投资分配结构变动的一般规律和发展趋势

第一
,

无论是低收入发展中国家还是发达国家
,

在经济和教育发展的最初阶段
,

三级教

育投资的分配结构受其现有教育结构的影响
,

也呈
“
金字塔

”
行

,

即初等教 育投 资 比例最

高
,

其次是中等教育投资
,

高等教育投资比例最低
。

这是因为初等教育是全部教育的基础
,

接受初等教育的学生数在三级教育学生总数中的比例最高
。

各国在国民经济 发展 的 初 级阶



段
,
还没有对教育伪发展提出更高的要求

,

因此中等
、

高等教育的发展程崖封反低
,

教育投资

的重点是初等教育
。

‘ ·

第二
,
随着现有教育结构的变化

,

教育投资的分配结构也在发生变化
。

随着各国社会
、

经济的发展
,

对教育的要求也不断提高
,

因此教育结构也在不断地变化
。

各国在初等教育基

本普及的情况下
,

’

转向重点发展中等和高等教育
,

·

以适应经济建设的需要
。

因此
,

中等和高

等教育学生数比例在不断提高
,

而教育投资的分配比例与相应的学生比例基本上是相对的
。

教育结构的变动带动着投资分配结构的变动
。

见表兰
·

表二
·

的年三级教育学生沈例与三级教育投资此例的比较

按人物均

分组的国家
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人均 一 美元的国家与人均 美元以下的国象相比
,

、

初等教育李生比

例下降了 个百分点
,

初等教育投资下降了 个首分点
,

中等 教育学 生比例增加了 个

百分点
,

投资比例增加了 个百分点
。

人均 。。一 。。 美元的国家和 。美元以上的国家

情况同样如此
,

‘

随着各级教育学生比例的下降
,

各级教育投资比例也在卞降
,

随着各级教育学

生比例的上升
,

、

各级教育投资比例也在上升
。

教育投资的分配结构随教育结构的变化而变化
。

第三
,

随着人均 水平的不断提高
,

三级教育投资比例间的差距在缩小
。

人均  

水平的高低标志着一个国家经济发展水平的高低
。

随着一国经济发展水平的提高
,

有可能拿

出更多的资金用于发展教育事业
,

使得教育经费绝对量及占国民生产总值的比重不断提高
,

‘

因此就有可能使教育经费总量更合理地在三级教育间进行分配
二

杏则在教育经费极其有限的

条件下
,

只能确保初等教育
。

因此随着人均 的提高 中等和高等教 育的投资比例也在

提高
,

这样三级教育投资比例间的差距就将剿
、。

这从表二中可以 看 出
,

年 美元以

下国家三级教育投贪平均比例的比是 ‘ 而 。。一 。美元国家的比是

况
 

! ∀ !
,

’
、

虽然比前者之间的差距小多得
。

同时; 从三动教育生均经费的变动上也能看到

这一发展趋势
,

随着人均G N P 的提高
,
三级教育生均经费间的差距在逐

‘

步 缩小
。

见表三
:

表三: 人均 G N P 水平 与三级教育生均经费比较 (1日80年)
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第四
,

高等教育投资比倒随着人均G N P 水平的提高先升后降
,

呈现抛物 线 状
。

在人均

G N P 水平很低的国家
,

高等教育投资比例也很低
,

随着收入的增长
,

高等教 育 投资比例也

滋骂骥戴翼棘骂:黔){:球
在的发达国家

,

高等教育的投资比例相对下队 稳定在一定水平土
,

我国教育投资结构的的变动
,

鉴于 ‘文革
”
时期的不正常状况以及统计资料的缺乏

,

我

们把我国的投资结构变动分为两个时期来考察
:
第一个时期

,
1 9 留一1965年; 第二个时期是

“
六五

”
时期

,

即19 如一1的5年
。

第一个时期
,

初等教育投资占全部教育投资的比例很高
,

且增长很快
。

、

1
9

5
2 年初等教育

投资比例为4乙 7 %
,

、

19
57 年为雀,

.
1 %

,

到1965年达到55
.
1%

,

其比例占投资总量的十
,

比相

同经济发展水平国家同期的比例要高
。

中等教育投资比例雄种较大
, ‘% 2年为“乳“%

,

到1”““

年降到30
·

2 %

,

高等教育投资比例的变动同样如哟 1952年高等教
_
育 投 资比例为17

·

9 %

,

到1957年猛增至归1.1 %
,

1 9 6 尽年又降到14
.
7 %

。

( 详见表四 ) 。

这一时期我国弃级教育投资比例的变动趋势不仅符合我国建国以后经济
、

教育发展的实

倩况
,

而且也基本符合相同经济发展水平国家同期教育投资结构的变动趋势
。

1 9 6 5 年
,

人

G N P S.0 。美元以下国家三级教育投资结构之比为3. 5:
_
2. 务 1,

我
一

国为3. 7
: ‘
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1
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1, (以
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中国三级教育投资址例的变动
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擎料来源
:
根据《中国教育成就 》等有关数宇计算

。

在人均G N P 提高不大且水平较低的条件下
,

我国三级教育投资 比 例 间
一

的差 距迅速缩

小
,

这种情况不符合教育投资分配结构的一般变动趋势
。

以198 。年统计数据计算
,

我国初
、

中
、

高等三级教育投资比例分别为 38
. 5 %

、

3 8

.

7 % 和

“2
·

吕%
。

世界五十个国家三级教育平均比例为
3了%

、
’7, 5
附 叉“, 褥乐 弃级攀育学生比例

,

.
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中国为71
.8 %

,

27

.
3

%

, 。
;
9 %

。

世界部分国家平均为64
.2%

,

29 %

,
6

.

7
%

。

我国初等教育

投资低
,

但负担的学生数却很大
,

·

而高等教育投资比例与其所负担的 学 生数 相 比 , 要高得

多
,

即不到学生总数1% 的大学生
,

占有教育经费的22
.8 %

。

从生均教 育经费来讲亡1985年

我国小学生
、

中学生
、

大学生分别为人民币47
.3元

,
了28

.
3元

,
2 4

77

.
3 元

。

大学 生 的拿均经

费为中学生的19 倍
,

小学生的52 倍
。

尽管生均经费大学生应高于中
、

小学生
,

但倍数之大
,

远远超过发达国家和发展中国家
。

_
,

。
‘ ’

一
统计分析说明

,

我国高等教育投资比例偏高
,

普通教育投资比例偏低
。

我国教育投资分

配结构调整的方向应是在增加的教育投资中更多地分配给普教
,

尤其是县以下的中小学生
,

提高普教投牵在教育总投资中的比例
,

保证九年义务教育的实现
。

亚洲
“四小龙

”
的教育投资与经济增长

马春兰 袁连生

香港
、

南朝鲜
、

新加坡及台湾四个国家和地区
,

其人 口
、

地理位置
、

自然资源及经济发

展的起点各不同
,

但有一点却是共同的
,

即它们的经挤增长速度乏快令全世界所瞩目
,

因此

被称之为亚洲
“四小龙

” 。 ’ ,

一
衡量一个国家经济发展水平的客观标志

,

国际上一般采用人均国民生产 总 值 (G N P )

这个指标‘ 从人均国民生产总值来考察
,

香港
、

南朝鲜
、

新加坡及合湾在不同的发展水平上

都有很大的增长
。

其中香港
、

新加坡增长最快
,

人均G N P 水平分别从1962 年的133 7美元和
1421 美元增加到1982年的50 28 美元和55 68 美元

。

( 《外国国民核算统计资料汇编 》) 台湾人

均G N P 的增长速度也是很快的
,

1 9 8 1 年到1985年期间
,

人均G N P 从28 , 。美元提高到415。美

元
。

( 根据台湾版1985年《中华民国教育年鉴 》
、

《第四次中国教育年鉴 》
,

19 弱年(( 中国

经济年鉴 》整理) 南朝鲜的经济发展水平起点较低
,

.

人均G N P 196 脾只有:49 i美元
, 1 9 7 0年

为835 美元.’ 到1982年达到1658美元
。

( 同上)

人均国民生产总值的多少代表着一个国家国民经济的发展水平
,
. .

而人均国民生产总值的

增长率则表明一个国家国民经济的增长速度
。

按照世界银行的划分标淮
,

从人均G N 卫水平

看
,
亚洲

“四小龙
”
国家均属中等收入的发雇中国家

。

然而从1987年世界银行发展报告中所

提供的数据看
,
香港

、

南朝鲜
、

新加坡的经济增长速度不仅快于发展 中国 家 的经济增长速

度
,

而且快于发达国家的增长速度
,

处于全球之首
。 1 9 6 5一19 85 年21 年间人均 G N P 年增长

率
,

香港为6
。

1
%

, 南朝鲜为6
.6写

;
新加坡为7

.6%
。

亚洲的另一强国日本只有4
.
7写

,

西德

为2. 7 %
,

英国为
.
1.6%

,

意大利为2
.6%

,

美国为1
.7肠

.
库详见策*

·

,

摘自198 7年世界银行发

展报告)
。

: _

一国的经济增长依赖于各种因素
。

美国经济学家丹尼森耸列举了20 种因素
。

他根据美国

1027年至1957年国民收人增长的统计数据进行统计分析
,

结论是教育在国民收人增长率中的

贡献是23 %
。

可见在诸多因素当中
,

教育对促进国民经济的增长起着巨大的作用
。
教育不仅

可以提高全体国民的文化素质
,

提有一个国家的科学抹术水平
, 教育还为国民经济的军展培

母梦


